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Vyhlásenie 05/2021 k aktu o správe údajov vzhľadom na
vývoj právnych predpisov

Prijaté 19. mája 2021

Európsky výbor pre ochranu údajov prijal toto vyhlásenie:

Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov (ďalej len „EDPS“) a Európsky výbor pre ochranu údajov
(ďalej len „EDPB“) prijali 9. marca 2021 spoločné stanovisko k návrhu aktu o správe údajov1, ktoré bolo
predložené aj Európskemu parlamentu na vypočutí vo výbore LIBE 16. marca 20212.

EDPB pozorne sleduje prácu spoluzákonodarcov na tejto dôležitej legislatívnej iniciatíve, ktorá – ako
pripomíname – obsahuje ustanovenia týkajúce sa spracúvania údajov vrátane osobných údajov
v súvislosti s opakovaným použitím údajov [the re-use of data] v držbe subjektov verejného sektora,
„služieb zdieľania údajov“ (ktoré by zahŕňali aj tzv. data brokerov) a v súvislosti so spracúvaním údajov
(vrátane osobných údajov týkajúcich sa zdravia) organizáciami „dátového altruizmu“.

Akt o správe údajov bude mať vážny vplyv na práva a slobody jednotlivcov a občianskej spoločnosti
ako celku v rámci celej EÚ. Vo väčšine prípadov by spracúvanie osobných údajov bolo skutočne
hlavnou činnosťou uvedených subjektov3, a teda aj základných práv na súkromie a ochranu osobných
údajov, ktoré sú zakotvené v článkoch 7 a 8 Charty základných práv Európskej únie (ďalej len „Charta“)
a v článku 16 Zmluvy o fungovaní Európskej únie (ďalej len „ZFEÚ“). Tieto práva sú najdôležitejším
vyjadrením hodnôt Európskej únie.

Bez spoľahlivých záruk ochrany údajov existuje riziko, že digitálne hospodárstvo resp. dôvera v neho
nebude udržateľná. Inými slovami, opakované použitie, zdieľanie a dostupnosť údajov môže

1 Spoločné stanovisko EDPB – EDPS 03/2021 k návrhu nariadenia Európskeho parlamentu a Rady o európskej
správe údajov (akt o správe údajov), dostupné na adrese: Spoločné stanovisko EDPB – EDPS k návrhu nariadenia
Európskeho parlamentu a Rady o európskej správe údajov (akt o správe údajov) | Európsky dozorný úradník pre
ochranu údajov (europa.eu).
2 Pozri návrh programu vypočutia tu.
3 Ak nie výlučnou činnosťou, napríklad v prípade poskytovateľov služieb zdieľania údajov podľa článku 9 ods. 1
písm. b) aktu o správe údajov, s výlučným odkazom na osobné údaje.
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priniesť výhody, ale aj rôzne druhy rizika škôd pre dotknuté osoby a spoločnosť ako celku, s vplyvom
na jednotlivcov z hospodárskeho, politického a sociálneho hľadiska4.

S cieľom riešiť a zmierniť tieto riziká a posilniť dôveru jednotlivcov sa musia už od počiatočného
návrhu spracúvania údajov uplatňovať zásady ochrany údajov a záruky, najmä ak sa tieto záruky
týkajú osobných údajov, ktoré neboli získané priamo od dotknutej fyzickej osoby/jednotlivca.
Okrem toho akt o správe údajov musí byť v súlade nielen so všeobecným nariadením o ochrane údajov,
ale aj s inými právnymi predpismi Únie a vnútroštátnymi právnymi predpismi, najmä so smernicou o
otvorených dátach5, čím bude reagovať na všeobecnú zásadu právneho štátu, a poskytovať právnu
istotu dotknutým orgánom verejnej správy, právnickým osobám a jednotlivcom.

V dôvodovej správe aktu o správe údajov sa uvádza, že „previazanie s legislatívou o osobných údajoch
je mimoriadne dôležité“. EÚ vo všeobecnom nariadení o ochrane údajov (GDPR) a v smernici o súkromí
a elektronických komunikáciách zaviedla stabilný a dôveryhodný právny rámec ochrany osobných
údajov, ako aj normu pre svet.“6

Zabezpečenie súladu medzi aktom o správe údajov a acquis Únie v
oblasti ochrany údajov
Ako sa však zdôraznilo v spoločnom stanovisku, akt o správe údajov obsahuje niekoľko podstatných
nezrovnalostí so všeobecným nariadením o ochrane údajov, a to bez ohľadu na vyhlásenie v
odôvodnení, že „ním nie je dotknuté“ všeobecné nariadenie o ochrane údajov7.

EDPB konštatuje, že tieto nezrovnalosti doteraz v návrhu správy výboru ITRE z 26. marca 2021 neboli
riešené8. EDPB však víta skutočnosť, že niektoré problematické body uvedené v spoločnom stanovisku
sa riešia v kompromisnom znení predsedníctva Rady z 30. marca 20219.

S cieľom riešiť tieto nezrovnalosti naliehavo vyzývame spoluzákonodarcov, aby starostlivo zvážili10:

• Po prvé, previazanie medzi aktom o správe údajov a všeobecným nariadením o ochrane údajov by
sa malo objasniť v článku 1 aktu o správe údajov, pričom by sa všeobecné nariadenie o ochrane údajov
malo považovať za nariadenie, ktoré poskytuje „základné prvky“ pre akýkoľvek pevný a dôveryhodný
právny rámec.

• Po druhé, vymedzenie pojmov/terminológia použitá v akte o správe údajov si vyžadujú začlenenia
a zmeny, aby boli v súlade so všeobecným nariadením o ochrane údajov.

4 Napríklad v prípade neexistencie primeraných záruk ochrany údajov by sa získané údaje mohli použiť na
vytvorenie podrobných profilov jednotlivcov a mohli by sa používať spôsobom, ktorý ohrozuje ich záujmy (napr.
cenová diskriminácia alebo manipulácia v súvislosti s volebnými kampaňami). Pozri poznámku pod čiarou č. 60
na strane 31 spoločného stanoviska o riziku používania osobných údajov na nesúvisiace účely.
5 Smernica Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2019/1024 z 20. júna 2019 o otvorených dátach a opakovanom
použití informácií verejného sektora (Ú. v. EÚ L 172, 26.6.2019, s. 56).
6 Dôvodová správa, strana 1.
7 Pozri oddiel 3.2 spoločného stanoviska.
8 K dispozícii tu.
9 K dispozícii tu.
10 Pozri oddiel 3.2 spoločného stanoviska, kde sú tieto kritické aspekty uvedené na začiatku ako body, ktoré sa
ďalej rozpracúvajú v spoločnom stanovisku.
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• Po tretie, v akte o správe údajov by sa malo bez akejkoľvek nejednoznačnosti objasniť, že
spracúvanie osobných údajov musí byť vždy založené na vhodnom právnom základe podľa článku 6
všeobecného nariadenia o ochrane údajov, ako aj na konkrétnej výnimke podľa článku 9 v prípade
spracúvania osobitných kategórií osobných údajov.

• Po štvrté, ako podmienka jednoznačnosti právneho rámca by sa v ustanoveniach aktu o správe
údajov malo špecifikovať, či sa vzťahujú na iné ako osobné údaje, osobné údaje alebo oboje, a
takisto by sa malo upresniť, že v prípade „zmiešaných súborov údajov“ [mixed data sets] sa uplatňuje
všeobecné nariadenie o ochrane údajov11.

•  Po piate, v akte o správe údajov by sa mala odzrkadľovať ústavná požiadavka (podľa článku 16 ods.
2 ZFEÚ), podľa ktorej nezávislé dozorné orgány zriadené podľa všeobecného nariadenia o ochrane
údajov (ďalej len „orgány pre ochranu osobných údajov“) sú „určené“ orgány zodpovedné za
ochranu osobných údajov a uľahčenie voľného toku osobných údajov.

To znamená, že orgány pre ochranu osobných údajov musia byť hlavnými príslušnými orgánmi v
kontexte aktu o správe údajov a pokiaľ ide o osobné údaje, so zreteľom na subjekty verejného
sektora, opätovných používateľov [re-users], poskytovateľov služieb zdieľania údajov, používateľov
údajov, organizácie dátového altruizmu, ktoré spracúvajú osobné údaje, ako aj na vypracovanie
usmernení o technológiách na zvyšovanie ochrany súkromia (PETs) alebo o systémoch riadenia
osobných údajov (PIMS) na podporu zodpovednej inovácie údajov.

Ako sa uvádza v spoločnom stanovisku12, „[v]zhľadom na svoje právomoci a úlohy podľa všeobecného
nariadenia o ochrane údajov orgány pre ochranu osobných údajov už majú osobitné odborné znalosti
v oblasti monitorovania súladu spracúvania údajov, auditu konkrétnych činností spracúvania údajov
a zdieľania údajov, posudzovania primeraných opatrení na zabezpečenie vysokej úrovne bezpečnosti
uchovávania a poskytovania osobných údajov, ako aj v oblasti podpory informovanosti
prevádzkovateľov a sprostredkovateľov o ich povinnostiach týkajúcich sa spracúvania osobných
údajov.“ Účinné plnenie nových úloh podľa aktu o správe údajov, v prvom rade ukladaných nezávislým
orgánom pre ochranu osobných údajov a EDPB v súlade s článkom 16 ods. 2 ZFEÚ si samozrejme
vyžaduje poskytnutie primeraných ľudských a finančných zdrojov a zdrojov informačných technológií.

EDPB v tejto súvislosti víta dodatočné znenie článku 1 ods. 3 kompromisného znenia Rady a osobitný
odkaz na právomoci dozorných orgánov. V záujme zrozumiteľnosti a s ohľadom na mieru voľnej úvahy
spoluzákonodarcov, EDPB odporúča vložiť do právneho textu aktu o správe údajov (článok 1) toto
znenie článku 1 ods. 3 kompromisného návrhu Rady (doplnené slová tučným písmom: „kompetencií
a“):

„Na všetky osobné údaje spracúvané v súvislosti s týmto nariadením sa vzťahujú právne predpisy Únie
a vnútroštátne právne predpisy o ochrane osobných údajov. Týmto nariadením nie je dotknuté najmä
nariadenie (EÚ) 2016/679 a smernica 2002/58/ES vrátane kompetencií a právomocí dozorných

11 Ak sa v súboroch údajov [data sets] kombinujú osobné aj iné ako osobné údaje, v oznámení Komisie
Európskemu parlamentu a Rade s názvom Usmernenie k nariadeniu o rámci pre voľný tok iných ako osobných
údajov v Európskej únii, COM/2019/250 final, sa zdôrazňuje, že „ak sú časť, ktorú tvoria iné ako osobné údaje, a
časť, ktorú tvoria osobné údaje, „neoddeliteľne prepojené“ , práva a povinnosti týkajúce sa ochrany údajov
vyplývajúce zo všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa plne uplatňujú na celý zmiešaný súbor údajov, a to
aj v prípade, že osobné údaje predstavujú len malú časť tohto súboru údajov.“
12 Pozri bod 153 spoločného stanoviska.
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orgánov. V prípade rozporu medzi ustanoveniami tohto nariadenia a právom Únie o ochrane osobných
údajov má prednosť právo Únie o ochrane osobných údajov. Toto nariadenie však neposkytuje právny
základ pre spracúvanie osobných údajov.“

EDPB ďalej vyzýva spoluzákonodarcov, aby zabezpečili, že jeho celkové odporúčanie týkajúce sa
určených orgánov a správy na úrovni Únie sa odrazí v práci na ich príslušných pozíciách k návrhu
Komisie, a teda sa výslovne začlení do právneho textu aktu o správe údajov.

Konkrétne pokiaľ ide o vymedzenie pojmov stanovené v akte o
správe údajov
V spoločnom stanovisku sa poukazuje na to, že by sa malo uplatňovať vymedzenie pojmov stanovené
vo všeobecnom nariadení o ochrane údajov a v akte o správe údajov by sa vymedzenie pojmov
nemalo implicitne meniť ani odstraňovať, pretože by to skomplikovalo vymedzenie oboch týchto
právnych rámcov, čím by sa vytvorila právna neistota13. Okrem toho by nové vymedzenie pojmov
zavedené v akte o správe údajov, pokiaľ ide o spracúvanie osobných údajov, nemalo obsahovať
„pravidlá“, ktoré sú nezlučiteľné so všeobecným nariadením o ochrane údajov14. Ide vskutku o zásadný
bod, pri ktorom EDPB nalieha na spoluzákonodarcov, aby mu venovali pozornosť.

Na jednej strane by akt o správe údajov mal obsahovať vymedzenie pojmov „osobné údaje“, „dotknutá
osoba“, „súhlas“ a „spracúvanie“ s odkazom na vymedzenie pojmov vo všeobecnom nariadení o
ochrane údajov15; na druhej strane by sa v akte o správe údajov malo zmeniť vymedzenie pojmov
„metaúdaje“, „držiteľ údajov“, „používateľ údajov“, „zdieľanie údajov“, „dátový altruizmus“, aby sa
predišlo nezrovnalostiam a právnej neistote, a aby boli v súlade s „povahou predmetných práv“,
konkrétne s osobným charakterom práva na ochranu osobných údajov ako práva vzťahujúceho sa na
každú osobu16, a ako neodňateľného práva, ktorého „sa nie je možné vzdať“ ani nemôže byť
predmetom vlastníckych práv17.

EDPB v tejto súvislosti vyjadruje poľutovanie nad odkazom na „výmenu údajov, združovanie údajov
alebo obchodovanie s údajmi“, doplneným v kompromisnom znení Rady, pokiaľ ide o vymedzenie
pojmu „poskytovateľ služieb zdieľania údajov“, keďže vo vzťahu k osobným údajom sa ním navrhuje
myšlienka legitimizácie obchodovania s týmito údajmi, čo je v rozpore s osobným charakterom práva
na ochranu osobných údajov. Vzhľadom na to, že ochrana osobných údajov je základným právom
zaručeným v článku 8 Charty, a vzhľadom na to, že jedným z hlavných cieľov všeobecného nariadenia
o ochrane údajov je poskytnúť dotknutým osobám kontrolu nad osobnými údajmi, ktoré sa ich týkajú,
EDPB opätovne pripomína, že osobné údaje nemožno považovať za „obchodovateľné komodity“.
Dôležitým dôsledkom je, že hoci dotknutá osoba môže súhlasiť so spracúvaním svojich osobných

13 Pozri pododdiel 3.2.B spoločného stanoviska.
14 Pozri bod 44 spoločného stanoviska.
15 V tejto súvislosti pozri kompromisné znenie Rady z 30. marca 2021.
16 Pozri bod 34 spoločného stanoviska, v ktorom sa odkazuje na článok 8 Charty: „1. Každý má právo na ochranu
osobných údajov, ktoré sa ho týkajú. 2. Tieto údaje musia byť riadne spracované na určené účely na základe
súhlasu dotknutej osoby alebo na inom oprávnenom základe ustanovenom zákonom.“
17 V tejto súvislosti pozri v bode 118 spoločného stanoviska: „jasná motivácia „speňažiť“ osobné údaje takisto
zvyšuje dôležitosť súladu s požiadavkami na ochranu údajov“, a poznámku pod čiarou č. 54: „V tejto súvislosti
EDPB vypracúva usmernenia k získavaniu a používaniu osobných údajov za finančnú odmenu.“ Pozri tiež
poznámku pod čiarou č. 61, na strane 30 spoločného stanoviska.
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údajov, nemôže sa vzdať svojich základných práv.18 Ďalším dôsledkom je to, že prevádzkovateľ,
ktorému dotknutá osoba poskytla súhlas so spracúvaním jej osobných údajov, nemá nárok na
„výmenu“ osobných údajov alebo „obchodovanie s“ osobnými údajmi (ako s tzv. „komoditou“)
spôsobom, ktorý by viedol k nesúladu so všetkými uplatniteľnými zásadami a pravidlami ochrany
údajov.

Ako príklad ustanovenia, ktoré by mohlo viesť k výkladu, ktorý nie je v súlade s uvedeným „osobným
charakterom“, v článku 2 ods. 5 aktu o správe údajov sa „držiteľ údajov“ (vrátane právnických osôb)
vymedzuje ako držiteľ, ktorý má okrem iného právo udeľovať prístup k osobným údajom pod jeho
kontrolou, alebo ich zdieľať19. V tejto súvislosti EDPB poznamenáva, že vo všeobecnom nariadení o
ochrane údajov sa každému jednotlivcovi zaručuje právo na ochranu osobných údajov zavedením
systému bŕzd a protiváh na ochranu jednotlivca vždy, keď sa spracúvajú jeho osobné údaje20.
Spracúvanie osobných údajov musí byť v súlade so zásadami (medzi ktoré patria: zákonnosť,
spravodlivosť a transparentnosť, obmedzenie účelu, minimalizácia údajov, správnosť) a pravidlami,
vrátane práv dotknutých osôb (napríklad: právo na informácie vrátane o profilovaní, ktoré sa jej týka;
právo na prístup; na opravu; na vymazanie; nepodliehať plne automatizovanému rozhodovaniu, ktoré
má na ňu významný vplyv), ktorých sa dotknutá osoba nemôže vzdať. V tejto súvislosti EDPB
poznamenáva, že namiesto toho, aby odkazovalo na právnickú osobu, ktorá „má právo udeľovať
prístup k osobným údajom alebo ich zdieľať“, vymedzenie pojmu držiteľ údajov by sa v prípade, že
bude ponechané, malo vzťahovať na spracúvanie osobných údajov a jeho podmienky v súlade s
platnými právnymi predpismi o ochrane údajov21.

Ako sa uvádza v navrhovanom znení článku 1 aktu o správe údajov, pokiaľ ide o osobné údaje,
prednosť majú právne predpisy v oblasti ochrany údajov (v prípade protichodných pravidiel)22. Napriek
tomu je nevyhnutné vyhnúť sa akémukoľvek protichodnému pravidlu alebo výkladu v celom texte
nariadenia, a to aj preto, aby sa zlepšila okamžitá zrozumiteľnosť právneho textu.

V tomto zmysle by sa malo zaviesť vymedzenie pojmu „povolenie“ (od právnych subjektov na
opakované použitie údajov), aby sa jednoznačne objasnilo, na čo presne (aký druh údajov) sa
odkazuje. Ako sa uvádza v spoločnom stanovisku, v záujme zrozumiteľnosti sa domnievame, že
tento pojem by sa mal vzťahovať len na iné ako osobné údaje23.

18 Pozri Európsky výbor pre ochranu údajov – Usmernenia 2/2019 o spracúvaní osobných údajov podľa článku 6
ods. 1 písm. b) všeobecného nariadenia o ochrane údajov v súvislosti s poskytovaním služieb on-line dotknutým
osobám, dostupné na adrese: https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines-art_6-1-b-
adopted_after_public_consultation_sk.pdf
19 Pozri body 29 – 31 spoločného stanoviska. Pozri aj nejednoznačný odkaz na „ich“ údaje podľa článku 11 ods.
6, článku 19 a článku 19 ods. 1 písm. a), zvýraznené aj v spoločnom stanovisku.
20 Pozri body 29 a nasl. spoločného stanoviska.
21 Pozri bod 31 spoločného stanoviska.
22 V rovnakom zmysle pozri smernicu Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2019/770 z 20. mája 2019 o určitých
aspektoch týkajúcich sa zmlúv o dodávaní digitálneho obsahu a digitálnych služieb, Ú. v. EÚ L 136, 22.5.2019, s.
1, článok 3 ods. 8: „Právo Únie vzťahujúce sa na ochranu osobných údajov sa uplatňuje na všetky osobné údaje
spracúvané v súvislosti so zmluvami uvedenými v odseku 1. Touto smernicou predovšetkým nie je dotknuté
nariadenie (EÚ) 2016/679 a smernice 2002/58/ES. V prípade konfliktu medzi ustanoveniami tejto smernice a
právom Únie vzťahujúcim sa na ochranu osobných údajov má prednosť právo Únie.“
23 Pozri body 47 a nasl. spoločného stanoviska.
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Obavy týkajúce sa odvetvových kapitol aktu o správe údajov
EDPB má vážne obavy aj v súvislosti s „odvetvovými“ kapitolami aktu o správe údajov (II, III a IV) a
chcel by na niektoré z nich poukázať:

•  Pokiaľ ide o kapitolu II aktu o správe údajov, pripomíname, že v spoločnom stanovisku sa odporúča
zahrnúť do vecnej časti aktu o správe údajov upresnenie v odôvodnení 7, konkrétne, že „[..] osobné
údaje nepatria do rozsahu pôsobnosti smernice (EÚ) 2019/1024, [naša poznámka: a patria do rozsahu
pôsobnosti aktu o správe údajov] pokiaľ prístupový režim vylučuje alebo obmedzuje prístup k takýmto
údajom z dôvodov ochrany údajov, súkromia a integrity fyzickej osoby, najmä podľa pravidiel ochrany
údajov“24.

To znamená, že akt o správe údajov by sa uplatňoval najmä na rozsah pôsobnosti smernice o
otvorených dátach podľa článku 1 ods. 2 písm. h), t. j.: „dokumenty, ku ktorým je prístup vylúčený
alebo obmedzený na základe prístupových režimov z dôvodu ochrany osobných údajov, a časti
dokumentov dostupné na základe uvedených režimov, ktoré obsahujú osobné údaje, ktorých
opakované použitie bolo vymedzené v práve ako nezlučiteľné s právnymi predpismi o ochrane fyzických
osôb pri spracúvaní osobných údajov alebo ako narúšajúce ochranu súkromia a integritu fyzickej osoby,
najmä podľa práva Únie alebo vnútroštátneho práva o ochrane osobných údajov“. Vzhľadom na
citlivosť dotknutých osobných údajov a na zabezpečenie toho, aby sa úroveň ochrany osobných údajov
v EÚ neznížila, ako aj v záujme právnej istoty sa v spoločnom stanovisku odporúča zosúladiť kapitolu
II návrhu s existujúcimi pravidlami o ochrane osobných údajov stanovenými vo všeobecnom
nariadení o ochrane údajov a so smernicou o otvorených dátach. V spoločnom stanovisku sa
spoluzákonodarcovia prípadne vyzývajú, aby zvážili vylúčenie osobných údajov z rozsahu pôsobnosti
tejto kapitoly25.

Okrem toho vzhľadom na skutočnosť, že súhlas dotknutej osoby sa nemusí považovať za slobodne
poskytnutý z dôvodu nerovnováhy moci, ktorá je často prítomná vo vzťahu medzi dotknutou osobou
a subjektmi verejného sektora, v spoločnom stanovisku sú vyjadrené obavy v súvislosti s článkom 5
ods. 6 aktu o správe údajov26 a spoluzákonodarcovia sa všeobecnejšie vyzývajú, aby v návrhu jasne
vymedzili vhodné modely „občianskej účasti“, prostredníctvom ktorých sa jednotlivci môžu
otvorene zúčastňovať a spolupracovať na procese vymedzenia scenárov umožňujúcich opakované
použitie ich osobných údajov na základe prístupu zdola nahor.

V spoločnom stanovisku sa takisto odporúča zmeniť akt o správe údajov tak, aby sa objasnilo, že
opakované použitie osobných údajov v držbe subjektov verejného sektora môže byť povolené len
vtedy, ak je založené na práve Únie alebo práve členského štátu, v ktorom sa stanovuje zoznam
jasných zlučiteľných účelov, na ktoré možno ďalšie spracúvanie zákonne povoliť alebo ktoré

24 Pozri bod 69 spoločného stanoviska.
25 Pozri bod 71 spoločného stanoviska.
26 Článok 5 ods. 6: „Ak opakované použitie údajov nemožno povoliť v súlade s povinnosťami stanovenými v
odsekoch 3 až 5 a neexistuje žiadny iný právny základ na prenos údajov podľa nariadenia (EÚ) 2016/679,
príslušný subjekt verejného sektora podporí opätovných používateľov pri získavaní súhlasu dotknutých osôb
a/alebo povolenia od právnych subjektov, ktorých práva a záujmy môžu byť takýmto opakovaným použitím
dotknuté, ak je to možné bez neprimeraných nákladov pre verejný sektor. Môžu im pritom pomáhať príslušné
subjekty uvedené v článku 7 ods. 1.“
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predstavujú potrebné a primerané opatrenie v demokratickej spoločnosti na ochranu cieľov
uvedených v článku 23 všeobecného nariadenia o ochrane údajov27.

EDPB ďalej pripomína, že zahrnutie údajov v držbe subjektov verejného sektora, ktoré sú chránené na
základe štatistickej dôvernosti, do rozsahu pôsobnosti kapitoly II aktu o správe údajov podľa jeho
článku 3 ods. 1 písm. b) by mohlo byť v rozpore so zásadou, podľa ktorej sa osobné údaje získané na
štatistické účely použijú len na tieto účely28.  Dodržiavanie tejto zásady je kľúčovým prvkom pri
nenarušovaní dôvery dotknutej osoby, ktorá poskytuje svoje osobné údaje na štatistické účely29.

• Pokiaľ ide o kapitolu III, v akte o správe údajov by sa malo do podmienok poskytovania služieb
zdieľania údajov zahrnúť to, že poskytovateľ musí mať zavedené postupy na zabezpečenie súladu s
právnymi predpismi Únie a vnútroštátnymi právnymi predpismi o ochrane osobných údajov vrátane
postupov na zabezpečenie uplatňovania práv dotknutých osôb. Poskytovateľ najmä sprístupní
dotknutej osobe ľahko dostupné nástroje, ktoré jej umožnia nielen poskytnúť, ale aj odvolať súhlas; a
poskytne nástroje umožňujúce komplexný prehľad o tom, ako a na aký konkrétny účel sa jej osobné
údaje zdieľajú30.

V akte o správe údajov sa okrem toho pripomína povinnosť v prípade potreby vykonať posúdenie
vplyvu na ochranu údajov podľa článku 35 všeobecného nariadenia o ochrane údajov a v prípade
pretrvávajúceho vysokého rizika pre dotknuté osoby konzultovať s orgánom pre ochranu údajov pred
spracúvaním v súlade s článkom 36 všeobecného nariadenia o ochrane údajov31.

• Rovnaké požiadavky by sa mali stanoviť v akte o správe údajov vo vzťahu k organizáciám dátového
altruizmu32. Tieto záruky ochrany údajov sa musia zahrnúť do aktu o správe údajov aj kvôli značkám –
poskytovateľ služieb zdieľania údajov alebo „organizácia dátového altruizmu uznaná v Únii“ – ktoré by
tieto právnické osoby využili na získanie súhlasu dotknutej osoby so spracúvaním jej osobných údajov,
pričom dotknutá osoba by predpokladala, že je zabezpečená vysoká úroveň ochrany týchto údajov.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti, tak ako sa uvádza v spoločnom stanovisku, sa EDPB
domnieva, že deklaratívny režim notifikácie/registrácie, ktorý sa v akte o správe údajov predpokladá
pre poskytovateľov služieb zdieľania údajov a pre organizácie dátového altruizmu, nestanovuje
dostatočne prísny postup preverovania vzhľadom na možný vplyv na dotknuté osoby pri spracúvaní
osobných údajov, ktoré môžu tieto subjekty vykonávať. EDPB preto odporúča preskúmať alternatívne
postupy, ktoré by mali zohľadňovať najmä systematickejšie začleňovanie nástrojov zodpovednosti
a dodržiavania súladu s požiadavkami pri spracúvaní osobných údajov podľa všeobecného
nariadenia o ochrane údajov, najmä dodržiavanie kódexu správania alebo certifikačného
mechanizmu33.

EDPB vyjadruje poľutovanie nad tým, že v kompromisnom znení Rady z 30. marca 2021 sa teraz
(výslovne) stanovuje, že registrácia ako uznaná organizácia dátového altruizmu nie je predpokladom

27 Pozri bod 77 spoločného stanoviska. Pozri tiež body 75 a 76 spoločného stanoviska.
28 Pozri odôvodnenie 27 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 223/2009 z 11. marca 2009 o
európskej štatistike; ako aj článok 4 ods. 1 a článok 4 ods. 2 odporúčania Rady Európy č. R (97)18 o ochrane
osobných údajov zbieraných a spracúvaných na štatistické účely.
29 Pozri poznámku pod čiarou č. 36 spoločného stanoviska.
30 Pozri pododdiel 3.4.1 a bod 147 spoločného stanoviska.
31 Pozri bod 147 spoločného stanoviska.
32 Pozri pododdiel 3.5.1 spoločného stanoviska.
33 Pozri body 140 a 180 spoločného stanoviska.
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na vykonávanie činností súvisiacich s dátovým altruizmom, čím sa ešte viac oslabujú kontroly a záruky
pre dotknuté osoby, pokiaľ ide o kľúčové aspekty ochrany údajov. Tieto záruky sú obzvlášť dôležité aj
z dôvodu nejasnosti vymedzenia pojmu „dátový altruizmus“ v akte o správe údajov.

V akte o správe údajov by sa okrem toho malo stanoviť presné vymedzenie „účelov všeobecného
záujmu“, ktoré by sledovali organizácie dátového altruizmu34. Okrem toho by sa „európsky formulár
súhlasu so spracúvaním údajov na altruistické účely“ na spracúvanie osobných údajov organizáciami
dátového altruizmu mal vypracovať po konzultácii s EDPB, a nie s Európskym dátovým inovačným
výborom (ktorý sa má zriadiť)35.

• V spoločnom stanovisku sa uvádza požiadavka „nezávislosti“ poskytovateľov služieb zdieľania
údajov, ako aj „nezávislosti“ organizácií dátového altruizmu. Pokiaľ ide o organizácie dátového
altruizmu, v spoločnom stanovisku sa odporúča objasniť nezávislosť organizácie dátového altruizmu
(napr. právnu, organizačnú, ekonomickú) od ziskových subjektov36. Vzhľadom na poskytovateľov
služieb zdieľania údajov by EDPB teraz rád poukázal na odôvodnenie 22 aktu o správe údajov: „[…]
Špecializovaní sprostredkovatelia údajov [data intermediaries], ktorí sú nezávislí od držiteľov aj
používateľov údajov, môžu podporiť nástup nových ekosystémov založených na údajoch, ktoré budú
nezávislé od všetkých aktérov s významným trhovým vplyvom. […]“ EDPB zdôrazňuje, že tento typ
nezávislosti poskytovateľov služieb zdieľania údajov je kľúčový tak z hľadiska hospodárskej súťaže, ako
aj z hľadiska ochrany údajov37.

Záver
Na záver EDPB naliehavo vyzýva spoluzákonodarcov, aby vyriešili dôležité problematické body
vysvetlené v spoločnom stanovisku, čím sa zabráni tomu, aby sa aktom o správe údajov vytvoril
paralelný súbor pravidiel, ktoré nie sú v súlade so všeobecným nariadením o ochrane údajov, ako aj
s inými právnymi predpismi Únie, čo by viedlo k nedostatočnosti záruk pre dotknutých jednotlivcov
a ťažkostiam pri praktickom uplatňovaní.

Týmto vyhlásením, v ktorom sa pripomínajú niektoré kľúčové body spoločného stanoviska, nie je
dotknuté prípadné budúce podrobnejšie vyhlásenie alebo stanovisko k budúcim pozíciám
spoluzákonodarcov.

Za Európsky výbor pre ochranu údajov

predsedníčka

(Andrea Jelinek)

34 Pozri body 159 – 160 a 170 – 171 spoločného stanoviska.
35 Pozri pododdiel 3.5.5 spoločného stanoviska.
36 Pozri bod 178 spoločného stanoviska.
37 Pozri najmä: Vyhlásenie Európskeho výboru pre ochranu údajov o dosahu hospodárskej koncentrácie na
ochranu údajov prijaté 27. augusta 2018, „Zvýšená koncentrácia digitálnych trhov môže ohroziť úroveň ochrany
údajov a slobody spotrebiteľov digitálnych služieb“; Vyhlásenie Európskeho výboru pre ochranu údajov o
dôsledkoch fúzií na súkromie, prijaté 19. februára 2020.


